Formularz recenzji

Religious and Sacred Poetry : An International Quarterly of Religion, Culture and Education
KOD recenzowanego artykutu (dane identyfikacyjne nazwisko i imi¢ Autora, jego afiliacja, stopien i tytul, sa
zakodowane i znane tylko Redakcji a2z do momentu publikacji, poniewaz proces recenzowania jest podwojnie
ANONIMOWY) ...ovvevvrvvrrsaeeee
Tytul recenzowanego artykuht (eKStU) ...

Recenzja artykulu
Stopien/tytut, imi¢ i NazZwiSKO RECENZENTA: ........cc.iveetieit ettt ee e ee e e ee et e ee e ee et eeeeeee e e e
1. Tabela oceny recenzenckiej wedlug kryteriow

Kryteria recenzji tekstu i ocena zgodnoSci tekstu z | Bardzo | Marginal Akceptowalna | Dobr | Bardzo
Kryteriami: staba na a dobra

1.Zgodnos¢ z tematyka czasopisma

2. Oryginalno$¢ (czy tekst zawiera nowe, wazne ustalenia
badawcze, nowe, znaczace informagcje, tj. ‘warto$¢ dodana’)

3. Jako$¢ warsztatu naukowego (metodologia badawcza,
czy autor stosuje prawidtowe metody badan i czy stosuje
zasady wymagane dla publikacji tekstow naukowych)

4. Przydatno$¢ praktyczna

5. Kompletno$¢ (czy sa wszystkie elementy tekstu
naukowego)

6. Komunikacja z czytelnikiem (czy tre$¢ jest spdjna,
logiczna?)

7. Jako$¢ odniesien do literatury, jako$¢ cytowan
(przypisow)

8. Organizacja i sposob prezentacji tresci

9. Przejrzystosé / jakos¢ sporzadzenia tabel, wykresow

10. Aktualno$¢ tematu

Implikacje: Czy tekst prawidtowo identyfikuje wplyw jego tresci na realizacj¢ badan
naukowych, przedsiewzig¢ teoretycznych, praktycznych lub rozwdj spotecznosci?

Czy tekst stanowi pomost pomiedzy teorig i praktyka?

Czy tekst moze by¢ wykorzystany w
praktyce edukacji, wdalszych badaniaCh | ... ...
(co nowego wnosi tres¢ artykutu?)

Czy wyniki badawcze przedstawione w tekscie sg zbiezne z wnioskami badawczymi?

2. REKOMENDACJA

Rekomendacja / Jakos¢ artykulu: (prosz¢ zaznaczyc¢ tylko jedna odpowiedz)

DO ZAAKCEPTOWANIA BEZ ZMIAN (rekomendujg
bezwarunkowo)
Do akceptacji po drobnych poprawkach redakcyjnych
(rekomenduje warunkowo — tekst nie spelnia paru kryteriow)
Do akceptacji po znaczacych poprawkach (wymagana ponowna
recenzja) (nie rekomenduje, tekst nie spetnia kryteriow)
NIE ZAAKCEPTOWANY, ODRZUCONY (w obecnej
postaci) (odrzucam, tekst nie spetnia kryteriow)

wiasnorgczny podpis Recenzenta (Iub parafka) ...........ceeeeemereeeeessesmsssessssssnens




3. UZASADNIENIE

[merytoryczne walory recenzowanego tekstu (maksymalnie 600 znakow)]

4. Ewentualne uwagi do poszczegolnych punktow (1-10) kryteriow:

=
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e ..[. e e600makow] e ——

wiasnoregczny, czytelny podpis Recenzenta

Miejscowos¢ ,datA e (dd.mm.rrrr)

Tres¢ recenzji (lub jej fragment) zawarta w czesci 2. ,,Rekomendacja” oraz czgsei 3. ,,Uzasadnienie” moze zostaé
upubliczniona w przypadku pozytywnej recenzji i publikacji recenzowanego tekstu w czasopi$mie, natomiast czgsci
1. ,,Tabela oceny recenzenckiej wedlug kryteriow” i czgsci 4. ,,Ewentualne uwagi do poszczegélnych punktow
(1-10) kryteriow” — nie upublicznia si¢, pozostajg one jako dokumentacja redakcyjna. Ww. dane (pkt 2 i pkt 3)
zostang upublicznione na stronie internetowej czasopisma https:/mma.religious-and-sacred-poetry.info w dziale (na
podstronie) ,,Teksty recenzji artykutow naukowych”.
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